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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 236
DE 2008 CAMARA

por medio de la cual se modifica la Ley 769
de 2002.

Bogota, D. C., 1° de junio de 2009
Doctor

FERNEL ENRIQUE DIAZ QUINTERO
Secretario General

Comision Sexta Constitucional

Camara de Representantes

Apreciado doctor:

De la manera mas cordial nos dirigimos a usted,
con el fin de hacerle entrega de la ponencia para
segundo debate al Proyecto de ley niimero 236 de
2008 Camara, por medio de la cual se modifica la
Ley 769 de 2002. Lo anterior, para su tramite legis-
lativo pertinente.

Antecedentes del proyecto de ley

El presente proyecto de ley fue radicado en
la Secretaria General de la honorable Camara de
Representantes, el dia 16 de diciembre de 2008 y
publicado en la Gaceta del Congreso nimero 963
del 26 de diciembre de 2008.

Posteriormente y en cumplimiento de lo dis-
puesto en la Ley 5* de 1992, fue remitido para
su correspondiente estudio a la Comisidon Sexta
Constitucional Permanente de la Camara, en don-
de fue radicado el 5 de enero de 2009.

Se rindi6 ponencia favorable para primer de-
bate, siendo aprobado en la sesion del pasado 6
de mayo de 2009 de dicha Célula Legislativa, con
las modificaciones que se presentaron, tanto con la
ponencia como en el curso del debate.

Objetivos del proyecto

Tal como se contempla en la exposicion de mo-
tivos del proyecto, en general la iniciativa busca

modificar y aclarar los requisitos que se deben exi-
gir y cumplir para la expedicion de la Licencia de
Conduccion, los cuales estan hoy contenidos en el
articulo 19 del Cédigo Nacional de Transito, Ley
769 de 2002.

Adicionalmente esta orientado a definir el régimen
de sanciones que se debe aplicar a los Centros de En-
seflanza Automovilistica, los cuales estan encargados
de impartir la capacitacion a las personas que aspiren
a conducir vehiculos automotores y que hoy no esta
contemplado en la referida Ley 769 de 2002.

Consideraciones sobre el proyecto
Marco juridico

La Constitucion Politica de Colombia, en el
articulo 24, establece que todo colombiano tiene
el derecho a la libre circulacién por el territorio
nacional, pero que estd sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades, para garantizar
la seguridad y comodidad de todos los habitantes,
la preservacion del medio ambiente y la proteccion
del uso comun del espacio publico.

En desarrollo de este precepto constitucional,
el Congreso de la Republica, mediante la Ley 769
del 6 de agosto de 2002, expidio el Codigo Na-
cional de Transito, el cual precisamente contiene
las normas que regulan la circulacion de peatones,
pasajeros, conductores, agentes de transito, vehi-
culos y en fin, de todos los usuarios de las vias,
tanto publicas como privadas abiertas al publico,
al igual que las que regulan las actuaciones y pro-
cedimientos de las autoridades de transito.

Con fundamento en lo anterior, se concluye que
en ejercicio de las atribuciones constitucionales,
le corresponde al legislador sefialar los derechos
y deberes, las obligaciones y prohibiciones de los
usuarios de las vias, como se hace a través del Co-
digo Nacional de Transito y por tanto, que es de
su resorte introducirle modificaciones, adiciones y
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ajustes, para garantizar la seguridad de todos los
ciudadanos.

Alcances y conveniencia del proyecto

El proyecto, como se ha indicado, en primer
lugar, busca introducir modificaciones en lo que
tiene que ver con los requisitos exigidos para la
expedicion de las Licencias de Conduccién, los
cuales estan contenidos en el articulo 19 de la Ley
769 de 2002. En tal sentido se definen, con toda
claridad, los examenes y pruebas que deben pre-
sentar y realizar los interesados en la expedicion
de la Licencia.

Expresamente se establece entonces que se
debe presentar el certificado de aptitud y conoci-
mientos expedido por una Escuela de Ensefianza
Automovilistica, aprobar el examen teérico-prac-
tico y presentar el certificado de aptitud fisica y
mental para conducir. Con ello se suprime la al-
ternativa que hoy contempla el Codigo, de poder
presentar, o bien, el Certificado de la Escuela de
Conduccion, o bien, el examen tedrico-practico,
ante el Organismo de Transito, posibilidad que en
la practica ha llevado a que en todos los casos uni-
camente se presente la referida certificacion de la
Escuela, sin que se verifique que efectivamente el
aspirante a la licencia tiene los conocimientos y
la destreza requeridos, es decir la idoneidad para
conducir, de tal manera que no ponga en peligro
su seguridad y la de los demas usuarios de la via,
peatones, pasajeros y otros conductores.

Sobre la conveniencia de esta modificacion es
importante mencionar que segun los estudios ade-
lantados por diferentes entidades, dentro de las
cuales se encuentra el Fondo de Prevencion Vial,
se ha podido establecer que un bajo porcentaje
de conductores han recibido capacitacion y que
la gran mayoria, especialmente los motociclistas,
han obtenido la Licencia, presentando la Certifi-
cacion de las Escuelas de Conduccion, pero sin
haber recibido la instruccion y capacitacion exi-
gida, situacion que sin duda estd contribuyendo al
incremento de la accidentalidad y al inadecuado
comportamiento en las vias, por falta de conoci-
mientos y de una adecuada formacion, condicio-
nes que solo se pueden verificar con la practica de
examenes teoricos y practicos.

De igual manera que precisamente con el obje-
tivo de garantizar la idoneidad de los conductores
y la proteccion de la vida de la ciudadania, tenien-
do en cuenta que la conduccidn es una actividad
catalogada como peligrosa, en paises como Espa-
fia, Chile, Argentina, Venezuela, Ecuador y Peru,
dentro de los requisitos establecidos para la obten-
cion de las Licencias de Conduccion, se incluye la
realizacion de examenes tedricos y practicos.

Sobre este articulo de la Ley 769 de 2002 es
de agregar que teniendo en cuenta que en el mes
de diciembre de 2008, el honorable Congreso de
la Republica aprob¢ el informe presentado por la
Comision designada por las Mesas Directivas de
Senado y Camara, para estudiar las objeciones for-
muladas al Proyecto de ley niimero 012 de 2006
Céamara, 087 de 2007 Senado, por la cual se refor-
ma la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Trdan-

sito) y se dictan otras disposiciones, que dicho
proyecto fue remitido a la honorable Corte Consti-
tucional para su respectivo pronunciamiento y que
en el citado proyecto se introducen algunos ajus-
tes al referido articulo 19 de la Ley 769 de 2002,
en la ponencia para primer debate se incorporaron
los ajustes aprobados previamente sobre este ar-
ticulo, con el fin de darle coherencia al proyecto,
con respecto al texto de la futura ley, en el evento
que la Corte la declarara Exequible, como efecti-
vamente ha ocurrido y ha quedado plasmado en la
reciente Sentencia C-321/09, en donde conforme
a lo indicado en el Comunicado nimero 22 del 11
de mayo de 2009 de la honorable Corte, se declara
exequible el numeral 4 del articulo 5° del Proyecto
de ley nimero 012 de 2006 Camara, 087 de 2007
Senado, por la cual se reforma la Ley 769 de 2002
(Codigo Nacional de Transito), y se dictan otras
disposiciones.

En tal sentido se adicion6 el numeral 5 del ar-
ticulo 1° del proyecto, agregando que los Centros
de Reconocimiento de Conductores deben estar
acreditados como organismos de certificacion de
personas en el area de conductores de vehiculos,
tal como quedo en el texto aprobado del Proyecto
de ley numero 012 de 2006 Camara, 087 de 2007.

Ademas se agregaron dos paragrafos al mismo
articulo, los cuales también fueron incluidos en el
proyecto de ley que fue sometido a consideracion
y estudio de la honorable Corte Constitucional. El
primero que tiene que ver con la expedicion, por
parte del Ministerio de Transporte, de la reglamen-
tacion para que los Centros de Reconocimiento de
Conductores se habiliten y acrediten y el segundo,
que hace referencia a la expedicion, de la regla-
mentacion sobre los costos de los exdmenes que se
deben practicar los usuarios en los referidos Cen-
tros de Reconocimiento, los cuales en consecuen-
cia se pueden ajustar anualmente, maximo hasta
por el Indice de Precios al Consumidor, IPC.

Finalmente, en el debate adelantado en la Co-
mision Sexta se adiciond un nuevo paragrafo al
mencionado articulo, con el objetivo de incluir
como requisito para obtener la acreditacion como
Centro de Reconocimiento de Conductores, la cer-
tificacion expedida por el Ministerio de Transpor-
te, en la que conste que efectivamente el centro ha
realizado este tipo de exdmenes en Colombia, con
el fin de demostrar que se tiene experiencia en el
campo.

En segundo lugar, el proyecto propone y define
el régimen de sanciones para los Centros de En-
seflanza Automovilistica, con lo cual se pretende
llenar el vacio que tiene el actual Codigo Nacional
de Transito, Ley 769 de 2002, que no contempla
cuales sanciones se deben aplicar a dichos cen-
tros y Unicamente se limita a sefialar, en el articu-
lo 154, que el incumplimiento a las disposiciones
que regulan su funcionamiento, serd sancionado
de acuerdo con la gravedad de la falta, segun lo
estipule la autoridad competente.

Sobre este aspecto es importante sefialar y re-

saltar que la potestad sancionatoria es de reserva
legal, como lo ha reiterado la honorable Corte
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Constitucional y por tanto, que solamente al legis-
lativo le corresponde establecer las sanciones. Por
tal razon, haciendo uso de la facultad que tiene el
Congreso, se pretende subsanar la deficiencia que
en esta materia tiene el actual Codigo de Transito.

Ademas que con dicho régimen se busca que
los Centros de Enseflanza Automovilistica capaci-
ten adecuadamente a los futuros conductores, con
altos estandares de calidad, combatir el fenomeno
de la comercializacion de los certificados y darles
las herramientas necesarias a los entes de control y
vigilancia para que puedan cumplir a cabalidad sus
funciones y sancionar ejemplarmente a quienes in-
frinjan el régimen juridico establecido, en bien de
la sociedad.

Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta los
alcances del proyecto, los cuales a nuestro juicio
efectivamente contribuyen al cumplimiento de los
principios rectores contemplados en el mismo Co-
digo Nacional de Transito y en la Constitucion Po-
litica de Colombia, como son la seguridad de los
usuarios, que tiene que ver con la proteccion de la
vida e integridad fisica de las personas y, el respe-
to de los derechos ajenos, sin abusar de los pro-
pios como lo sefiala el numeral 1 del articulo 95 de
Constitucion Politica, los ponentes consideramos
que el mismo, ademas de ajustarse a los principios
de nuestro ordenamiento juridico, es muy conve-
niente y de gran importancia para el pais.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

Teniendo en cuenta que con motivo del tramite
de la presente iniciativa, asi como de la prepara-
cion de la ponencia para segundo debate, se han
formulado inquietudes y aportes sobre los diferen-
tes aspectos contemplados en este proyecto, los
ponentes consideramos conveniente y oportuno
modificar los articulos 1° y 2° de esta iniciativa,
con el fin de incorporar ajustes que de acuerdo al
analisis hecho, a nuestro juicio son necesarios e
importantes para darle mayor claridad y aplicacion
al proyecto.

En cuanto al articulo 1°, los ajustes concreta-
mente estan orientados a sefialar con toda claridad,
quiénes son los responsables de expedir las certi-
ficaciones y practicar los exdmenes que se requie-
ren y exigen para la expedicion de las Licencias
de Conduccion, para las personas interesadas en la
conduccién de vehiculos de servicio publico. Vale
decir, del Certificado de Aptitud para conducir que
lo expide la Escuela de Ensefianza Automovilisti-
ca, el de aptitud fisica, mental y de coordinacion
motriz que estd a cargo de los Centros de Recono-
cimiento de Conductores y finalmente, el examen
teorico-practico que lo deben realizar los Organis-
mos de Transito.

Asi mismo, a modificar la redaccion del para-
grafo 4° que se incluyd en primer debate, con el fin
de darle mayor claridad al mismo, el cual, como
se ha indicado busca que para la expedicion de la
Acreditacion, como Centro de Reconocimiento
de Conductores, se demuestre experiencia en este
tipo de pruebas y examenes.

En relacién con el articulo 2°, el ajuste concreta-
mente tiene que ver con la modificacion del rango

de las multas, las cuales estan contempladas en el
paragrafo 1°, tanto para las Escuelas de Ensefianza
Automovilistica como para los Instructores; rango
que para el primer caso se habia definido entre cien
(100) y mil (1.000) salarios minimos legales dia-
rios vigentes y se deja entre uno (1) y trescientos
(300) salarios minimos legales diarios vigentes y
para el segundo, es decir, para los instructores, que
estaba entre diez (10) y cien (100) salarios mini-
mos legales diarios vigentes que se deja entre uno
(1) y cincuenta (50) salarios minimos legales dia-
rios vigentes.

De igual forma, para la sancién de suspension
que se encuentra estipulada en el paragrafo 2°, la
cual inicialmente se habia establecido entre tres
(3) y seis (6) meses para el caso de las Escuelas y
entre uno (1) y dos (2) meses para los instructores
y que se dejan solo con un limite superior, especi-
ficamente de seis (6) meses para las primeras y de
dos (2) meses para los segundos.

Lo anterior considerando por una parte, las ob-
servaciones recibidas sobre estos aspectos y por
otra, que el pasado mes de abril el Gobierno Na-
cional, a través del Ministerio de Transporte, radi-
c6 el Proyecto de ley ntimero 274 de 2009, Senado,
el cual precisamente tiene como objetivo estable-
cer el régimen de sanciones para todas las perso-
nas naturales y juridicas dedicadas a la prestacion
del servicio de transporte publico y de transito y
por tanto, que es conveniente ajustar las sanciones
contenidas en el proyecto en analisis, con el obje-
tivo de que las dos iniciativas sean coherentes y en
consecuencia se defina en el pais un adecuado ré-
gimen de sanciones para todos los sujetos pasivos
y que ademas propenda por la seguridad de todos
los colombianos que de una u otra forma somos
usuarios de las vias.

Proposicion

Con fundamento en los anteriores argumentos
y consideraciones, proponemos y solicitamos a los
miembros de la Plenaria de la honorable Camara
de Representantes, aprobar en segundo debate el
Proyecto de ley numero 236 de 2008 Camara, por
medio de la cual se modifica la Ley 769 de 2002,
junto con el pliego de modificaciones y el texto
propuesto.

Cordialmente,

Alonso Acosta Osio, Ponente Coordinador;
Néstor Homero Cotrina, Diego Patifio Amariles,
Diego Alberto Naranjo E., Héctor Faber Giraldo
Castano, Representantes a la Camara, Ponentes.

PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO
236 DE 2008 CAMARA
por medio de la cual se modifica la Ley 769
de 2002.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de ley
nimero 236 de 2008, el cual quedara asi:

Articulo 1°. El articulo 19 de la Ley 769 de
2002, quedara asi:
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Articulo 19. Requisitos. Podra obtener por pri-
mera vez una licencia de conduccidn para vehicu-
los automotores, quien acredite el cumplimiento
de los siguientes requisitos:

Para vehiculos de servicio diferente del servicio
publico:

1. Saber leer y escribir.

2. Tener 16 afios cumplidos.

3. Presentar un certificado de aptitud en con-
duccion otorgado por un centro de ensefianza auto-
movilistica debidamente aprobado por el Ministe-
rio de Educacion Nacional en coordinacion con el
Ministerio de Transporte, el cual debera cumplir
los requisitos sefialados en la reglamentacion co-
rrespondiente.

4. Aprobar un examen tedrico-practico de con-
duccioén para vehiculos particulares que realizaran
los Organismos de Transito de acuerdo con la re-
glamentacion que expida el Ministerio de Trans-
porte.

5. Presentar Certificado de Aptitud Fisica,
Mental y de Coordinacion Motriz para conducir
expedido por un Centro de Reconocimiento de
Conductores habilitado por el Ministerio de Trans-
porte, de conformidad con la reglamentacion que
expida el Ministerio de Transporte y debidamen-
te acreditado como organismo de certificacion de
personas en el area de conductores de vehiculos
automotores.

Para vehiculos de servicio publico:

Los mismos requisitos enumerados anterior-
mente, a excepcion de la edad minima que sera
de 18 afios cumplidos y de los certificados de
los examenes tedrico-practicos, de aptitud fisica
y mental y de aptitud de conduccion, expedidos
por _los Organismos de Transito, el Centro de
Reconocimiento de Conductores y el Centro de

Ensefianza Automovilistica, respectivamente
que estaran referidos a la conduccion de vehiculo

de servicio publico, conforme a la reglamentacion
que expida el Ministerio de Transporte.

Paragrafo 1°. Para obtener la licencia de con-
duccién por primera vez, o la recategorizacion o la
refrendacion de la misma, se debe demostrar ante
las autoridades de transito la aptitud fisica, mental
y de coordinacion motriz, valiéndose para su valo-
racioén de los medios tecnologicos sistematizados
y digitalizados requeridos, que permitan medir y
evaluar dentro de los rangos establecidos por el
Ministerio de Transporte segun los parametros y
limites internacionales entre otros: las capacidades
de visién y orientacion auditiva, la agudeza visual
y campimetria, los tiempos de reaccion y recupe-
racion al encandilamiento, la capacidad de coordi-
nacion entre la aceleracion y el frenado, la coordi-
nacion integral motriz de la persona, la discrimi-
nacion de colores y la phoria horizontal y vertical.

Paragrafo 2°. El Ministerio de Transporte re-
glamentara para que en un plazo de hasta 12 me-
ses los centros de reconocimiento de conductores
cumplan con los requisitos de habilitacion y acre-
ditacion.

Paragrafo 3°. El Ministerio de Transporte re-
glamentara los costos del examen, teniendo como
referencia los valores actuales, haciendo ajustes
anuales hasta por el Indice de Precios al Consu-
midor, IPC.

Paragrafo 4°. Las personas juridicas o naturales,
que pretendan obtener la acreditacion como orga-
nismos certificadores de personas para la realiza-
cion de las evaluaciones de aptitud fisica, mental
y de coordinacidn motriz, para conducir, deberan
presentar con la solicitud de acreditacion, la certi-
ficacion expedida por el Ministerio de Transporte,
en la cual se indique que efectivamente el centro
de reconocimiento de conductores ha realizado
las citadas evaluaciones en Colombia.

Modifiquese el articulo 2° del Proyecto de ley
numero 236 de 2008, el cual quedard asi:

Articulo 2°. El articulo 154 de la Ley 769 de
2002, quedard asi:

Articulo 154. Centros de Ensefianza. El in-
cumplimiento de las normas que regulan el fun-
cionamiento de los centros de ensefianza automo-
vilistica sera sancionado de acuerdo con la grave-
dad de la falta y al procedimiento establecido en el
presente Codigo.

Las sanciones seran impuestas por la autoridad
encargada de la vigilancia, supervisién y control
de los centros y consistiran en:

1. Multa.

2. Suspension de la habilitacion de los centros
de ensefianza.

3. Suspensioén de la licencia de los instructores
en conduccion.

4. Cancelacion de la habilitacion de los centros
de ensefanza.

5. Cancelacion de la licencia de los instructores
en conduccion.

Paragrafo 1°. Sera sancionado con multa que
oscilara entre uno (1) v trescientos (300) sala-
rios minimos legales diarios vigentes, teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccidn, el centro
de ensefianza automovilistica que incurra en viola-
cién a la reglamentacioén que con base en el articu-
lo 15 de la Ley 769 de 2002, expida el Ministerio
de Transporte.

Cuando se trate de infracciones a la reglamen-
tacion establecida para los instructores en conduc-
cién, la multa se le aplicara al instructor y oscila-

ran entre uno (1) y cincuenta (50) salarios mini-

mos legales diarios vigentes.

Paragrafo 2°. Sera sancionado con la suspen-
sion de la habilitacion hasta por seis (6) meses,
de acuerdo con la gravedad de la falta, el centro de
enseflanza automovilistica que reincida, en el in-
cumplimiento de las normas que regulen su cons-
titucion y funcionamiento.

Cuando la reincidencia de que trata este para-
grafo sea a las normas que regulen la actividad de
los instructores en conduccion, se le suspendera la
licencia al respectivo instructor hasta por dos (2)
meses, segun la gravedad de la infraccion.
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Paragrafo 3°. Serd sancionado con la cance-
lacion de la habilitacion, el centro de ensefianza
automovilistica que incurra por tercera vez en la
causal de suspension de que trata el paragrafo an-
terior. De igual forma, cuando se compruebe que
los hechos que dieron origen al otorgamiento de
la habilitacién, no corresponden a la realidad y
cuando se compruebe la injustificada cesacion de
actividades.

Para el caso de los instructores en conduccion,
la licencia se les cancelara, cuando igualmente in-
curran por tercera vez en la causal de suspension,
contemplada en el paragrafo anterior.

Articulo 3°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacién y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias.

De los honorables Representantes:
Cordialmente,

Alonso Acosta Osio, Ponente Coordinador;
Néstor Homero Cotrina, Diego Patifio Amariles,
Diego Alberto Naranjo E., Héctor Faber Giraldo
Castario, Representantes a la Camara, Ponentes.

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 236 DE 2008 CAMARA

por medio de la cual se modifica la Ley 769
de 2002.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 19 de la Ley 769 de
2002, quedara asi:

Articulo 19. Requisitos. Podra obtener por pri-
mera vez una licencia de conduccion para vehicu-
los automotores, quien acredite el cumplimiento
de los siguientes requisitos:

Para vehiculos de servicio diferente del servicio
publico:

1. Saber leer y escribir.

2. Tener 16 afios cumplidos.

3. Presentar un certificado de aptitud en con-
duccioén otorgado por un centro de ensefianza auto-
movilistica debidamente aprobado por el Ministe-
rio de Educacion Nacional en coordinacion con el
Ministerio de Transporte, el cual deberd cumplir
los requisitos sefialados en la Reglamentacion co-
rrespondiente.

4. Aprobar un examen teorico-practico de con-
duccién para vehiculos particulares que realiza-
ran los Organismos de Transito de acuerdo con la
reglamentacion que expida el Ministerio de Trans-
porte.

5. Presentar Certificado de Aptitud Fisica,
Mental y de Coordinacion Motriz para conducir
expedido por un Centro de Reconocimiento de
Conductores habilitado por el Ministerio de Trans-
porte, de conformidad con la reglamentacion que
expida el Ministerio de Transporte y debidamen-
te acreditado como organismo de certificacion de
personas en el area de conductores de vehiculos
automotores.

Para vehiculos de servicio publico:

Los mismos requisitos enumerados anterior-
mente, a excepcion de la edad minima que sera
de 18 afios cumplidos y de los certificados de
los exdmenes tedrico-practicos, de aptitud fisica
y mental y de aptitud de conduccién, expedidos
por los Organismos de Transito, el Centro de
Reconocimiento de Conductores y el Centro de
Ensefianza Automovilistica, respectivamente
que estaran referidos a la conduccion de vehiculo
de servicio publico, conforme a la reglamentacion
que expida el Ministerio de Transporte.

Paragrafo 1°. Para obtener la licencia de con-
duccion por primera vez, o la recategorizacion o
la refrendacién de la misma, se debe demostrar
ante las autoridades de transito la aptitud fisica,
mental y de coordinacidén motriz, valiéndose para
su valoracidon de los medios tecnoldgicos siste-
matizados y digitalizados requeridos, que permi-
tan medir y evaluar dentro de los rangos estable-
cidos por el Ministerio de Transporte segun los
parametros y limites internacionales entre otros:
las capacidades de vision y orientacion auditiva,
la agudeza visual y campimetria, los tiempos de
reaccion y recuperacion al encandilamiento, la
capacidad de coordinacién entre la aceleracion y
el frenado, la coordinacion integral motriz de la
persona, la discriminacién de colores y la phoria
horizontal y vertical.

Paragrafo 2°. El Ministerio de Transporte re-
glamentara para que en un plazo de hasta 12 me-
ses los centros de reconocimiento de conductores
cumplan con los requisitos de habilitacion y acre-
ditacion.

Paragrafo 3°. El Ministerio de Transporte re-
glamentara los costos del examen, teniendo como
referencia los valores actuales, haciendo ajustes
anuales hasta por el Indice de Precios al Consu-
midor, IPC.

Paragrafo 4°. Las personas juridicas o natura-
les, que pretendan obtener la acreditacion como
organismos certificadores de personas para la
realizacion de las evaluaciones de aptitud fisica,
mental y de coordinaciéon motriz, para conducir,
deberan presentar con la solicitud de acredita-
cion, la certificacion expedida por el Ministerio
de Transporte, en la cual se indique que efecti-
vamente el centro de reconocimiento de conduc-
tores ha realizado las citadas evaluaciones en
Colombia.

Modifiquese el articulo 2° del Proyecto de ley
numero 236 de 2008, el cual quedard asi:

Articulo 2°. El articulo 154 de la Ley 769 de
2002, quedara asi:

Articulo 154. Centros de Ensefianza. El in-
cumplimiento de las normas que regulan el fun-
cionamiento de los centros de ensefianza automo-
vilistica sera sancionado de acuerdo con la grave-
dad de la falta y al procedimiento establecido en el
presente Cddigo.

Las sanciones seran impuestas por la autoridad
encargada de la vigilancia, supervision y control
de los centros y consistiran en:
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1. Multa.

2. Suspension de la habilitacion de los centros
de ensefianza.

3. Suspension de la licencia de los instructores
en conduccion.

4. Cancelacion de la habilitacion de los centros
de ensefanza.

5. Cancelacion de la licencia de los instructores
en conduccion.

Paragrafo 1°. Sera sancionado con multa que os-
cilard entre uno (1) y trescientos (300) salarios mi-
nimos legales diarios vigentes, teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion, el centro de ense-
flanza automovilistica que incurra en violacion a la
reglamentacion que con base en el articulo 15 de la
Ley 769 de 2002, expida el Ministerio de Transporte.

Cuando se trate de infracciones a la reglamen-
tacion establecida para los instructores en conduc-
cidn, la multa se le aplicara al instructor y oscila-
ran entre uno (1) y cincuenta (50) salarios mini-
mos legales diarios vigentes.

Paragrafo 2°. Sera sancionado con la suspen-
sion de la habilitacion hasta por seis (6) meses,
de acuerdo con la gravedad de la falta, el centro de
ensefianza automovilistica que reincida, en el in-
cumplimiento de las normas que regulen su cons-
titucion y funcionamiento.

Cuando la reincidencia de que trata este para-
grafo sea a las normas que regulen la actividad de
los instructores en conduccion, se le suspendera la
licencia al respectivo instructor hasta por dos (2)
meses, segun la gravedad de la infraccion.

Paragrafo 3°. Sera sancionado con la cancela-
cion de la habilitacion, el centro de ensefianza auto-
movilistica que incurra por tercera vez en la causal
de suspension de que trata el paragrafo anterior.
De igual forma, cuando se compruebe que los he-
chos que dieron origen al otorgamiento de la habi-
litacion, no corresponden a la realidad y cuando se
compruebe la injustificada cesacion de actividades.

Para el caso de los instructores en conduccion,
la licencia se les cancelara, cuando igualmente in-
curran por tercera vez en la causal de suspension,
contemplada en el paragrafo anterior.

Articulo 3°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacioén y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias.

Cordialmente,

Alonso Acosta Osio, Ponente Coordinador;
Néstor Homero Cotrina, Diego Patiiio Amariles,
Diego Alberto Naranjo E., Héctor Faber Giraldo
Castario, Representantes a la Camara, Ponentes.

CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SUSTANCIACION
INFORME DE PONENCIA
PARA SEGUNDO DEBATE
Bogota, D. C., 3 de junio de 2009

Autorizo la publicacion del presente informe de
ponencia para segundo debate, el pliego de mo-

dificaciones, el texto que se propone para segun-
do debate y el texto aprobado en primer debate al
Proyecto de ley numero 236 de 2008 Camara, por
medio de la cual se modifica la Ley 769 de 2002.

La ponencia fue presentada por los honorables
Representantes Alonso Acosta Osio (Coordina-
dor); Néstor Homero Cotrina, Diego Patifio Ama-
riles, Diego Alberto Naranjo Escobar y Héctor
Faber Giraldo Castario.

Mediante Nota Interna numero C.S.C.P. 3.6 —
064/09 del 3 de junio de 2009, se solicita la publi-
cacion en la Gaceta del Congreso de la Republica.

Cordialmente,

El Secretario General Comision Sexta Consti-
tucional,

Fernel Enrique Diaz Quintero.

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE

POR LA COMISION SEXTA CONSTITU-

CIONAL PERMANENTE DE LA HONORA-

BLE CAMARA DE REPRESENTANTES EN

SESION DEL DIA 22 DE ABRIL DE 2009 AL

PROYECTO DE LEY NUMERO 236 DE 2008
CAMARA

por medio de la cual se modifica la Ley 769
de 2002.

“El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 19 de la Ley 769 de
2002, quedara asi:

“Articulo 19. Requisitos. Podra obtener por
primera vez una licencia de conduccion para vehi-
culos automotores, quien acredite el cumplimiento
de los siguientes requisitos:

Para vehiculos de servicio diferente del servicio
publico:

1. Saber leer y escribir.

2. Tener 16 afios cumplidos.

3. Presentar un certificado de aptitud en con-
duccion otorgado por un centro de ensefianza auto-
movilistica debidamente aprobado por el Ministe-
rio de Educacion Nacional en coordinacion con el
Ministerio de Transporte, el cual debera cumplir
los requisitos sefialados en la Reglamentacién co-
rrespondiente.

4. Aprobar un examen tedrico-practico de con-
duccién para vehiculos particulares que realizaran
los Organismos de Transito de acuerdo con la regla-
mentacion que expida el Ministerio de Transporte.

5. Presentar Certificado de Aptitud Fisica, Men-
tal y de Coordinacion Motriz para conducir expedi-
do por un Centro de Reconocimiento de Conduc-
tores habilitado por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con la reglamentacion que expida el
Ministerio de Transporte y debidamente acreditado
como organismo de certificacion de personas en el
area de conductores de vehiculos automotores.

Para vehiculos de servicio publico:

Los mismos requisitos enumerados anterior-
mente, a excepcion de la edad minima que sera
de 18 afios cumplidos y de los examenes tedrico-
practicos y de aptitud fisica y mental y de los cer-
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tificados de aptitud de conduccion expedidos que
estaran referidos a la conduccién de vehiculo de
servicio publico, conforme a la reglamentacion
que expida el Ministerio de Transporte.

Paragrafo 1°. Para obtener la licencia de con-
duccién por primera vez, o la recategorizacion o la
refrendacion de la misma, se debe demostrar ante
las autoridades de transito la aptitud fisica, mental
y de coordinacion motriz, valiéndose para su valo-
racion de los medios tecnoldgicos sistematizados
y digitalizados requeridos, que permitan medir y
evaluar dentro de los rangos establecidos por el
Ministerio de Transporte segun los parametros y
limites internacionales entre otros: las capacidades
de vision y orientacidn auditiva, la agudeza visual
y campimetria, los tiempos de reaccion y recupe-
racion al encandilamiento, la capacidad de coordi-
nacion entre la aceleracion y el frenado, la coordi-
nacion integral motriz de la persona, la discrimi-
nacion de colores y la phoria horizontal y vertical.

Paragrafo 2°. El Ministerio de Transporte regla-
mentara para que en un plazo de hasta 12 meses los
centros de reconocimiento de conductores cumplan
con los requisitos de habilitacion y acreditacion.

Paragrafo 3°. El Ministerio de Transporte re-
glamentara los costos del examen, teniendo como
referencia los valores actuales, haciendo ajustes
anuales hasta por el Indice de Precios al Consu-
midor, IPC.

Paragrafo 4°. Las personas juridicas o naturales,
que pretendan obtener la acreditacion como orga-
nismos certificadores de personas para la realiza-
cion de las evaluaciones de aptitud fisica, mental
y de coordinacién motriz, para conducir, deberan
presentar con la solicitud de acreditacion, la certi-
ficacion expedida por el ministerio de Transporte,
en la cual se indique que la empresa ha adelantado
a través de sus centros de reconocimiento de con-
ductores las citadas evoluciones en Colombia”.

Articulo 2°. El articulo 154 de la Ley 769 de
2002, quedara asi:

“Articulo 154. Centros de Enseiianza. El in-
cumplimiento de las normas que regulan el fun-
cionamiento de los centros de ensefianza automo-
vilistica sera sancionado de acuerdo con la grave-
dad de la falta y al procedimiento establecido en el
presente Codigo.

Las sanciones seran impuestas por la autoridad
encargada de la vigilancia, supervision y control
de los centros y consistiran en:

1. Multa.

2. Suspension de la habilitacion de los centros
de ensefianza.

3. Suspensién de la licencia de los instructores
en conduccion.

4. Cancelacion de la habilitacion de los centros
de ensefanza.

5. Cancelacion de la licencia de los instructores
en conduccion.

Paragrafo 1°. Serd sancionado con multa que os-
cilara entre cien (100) y mil (1.000) salarios minimos
legales diarios vigentes, teniendo en cuenta las im-
plicaciones de la infraccion, el centro de ensefianza

automovilistica que incurra en violacion a la regla-
mentacion que con base en el articulo 15 de la Ley
769 de 2002, expida el Ministerio de Transporte.

Cuando se trate de infracciones a la reglamen-
tacion establecida para los instructores en conduc-
cion, la multa se le aplicara al instructor y oscila-
ran entre diez (10) y cien (100) salarios minimos
legales diarios vigentes.

Paragrafo 2°. Sera sancionado con la suspen-
sion de la habilitacion, entre tres (3) y seis (6)
meses, de acuerdo con la gravedad de la falta, el
centro de ensefianza automovilistica que reincida,
en el incumplimiento de las normas que regulen su
constituciéon y funcionamiento.

Cuando la reincidencia de que trata este para-
grafo sea a las normas que regulen la actividad de
los instructores en conduccion, se le suspendera la
licencia al respectivo instructor, entre un (1) y dos
(2) meses, segtin la gravedad de la infraccion.

Paragrafo 3°. Sera sancionado con la cancela-
cion de la habilitacion, el centro de ensefianza auto-
movilistica que incurra por tercera vez en la causal
de suspension de que trata el paragrafo anterior.
De igual forma, cuando se compruebe que los he-
chos que dieron origen al otorgamiento de la habi-
litacion, no corresponden a la realidad y cuando se
compruebe la injustificada cesacion de actividades.

Para el caso de los instructores en conduccion,
la licencia se les cancelara, cuando igualmente in-
curran por tercera vez en la causal de suspension,
contemplada en el paragrafo anterior”.

Articulo 3°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacion y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el
Proyecto de ley nimero 236 de 2008 Ciamara,
por medio de la cual se modifica la Ley 769 de
2002. Lo anterior consta en el Acta nimero 21
del seis (6) de mayo de 2009.

Cordialmente,

Fernel Enrigue Diaz Quintero,
Secretario General,

Comision Sexta Constitucional Permanente.
% %k %

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
86 DE 2008 CAMARA, 38
DE 2007 SENADO

por medio de la cual se reconoce la aplicacion

de equivalencias entre estudios superiores y ex-

periencia profesional para ocupar cargos de em-
pleados judiciales en la Rama Judicial.

Bogota, D. C., veintisiete (27) de mayo de dos
mil nueve (2009)

Honorable Representante
GERMAN VARON COTRINO
Presidente

Céamara de Representantes
Bogota, D. C.

Referencia: Informe de ponencia para segun-
do debate al Proyecto de ley niimero 86 de 2008
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Céamara, 38 de 2007 Senado, por medio de la cual
se reconoce la aplicacion de equivalencias entre
estudios superiores y experiencia profesional para
ocupar cargos de empleados judiciales en la Rama
Judicial.

Sefior Presidente:

En cumplimiento del encargo impartido, nos
permitimos poner a su consideracién para discu-
sion de la honorable Plenaria, el informe de ponen-
cia para segundo debate al Proyecto de ley ntimero
86 de 2008 Camara, 38 de 2007 Senado, por medio
de la cual se reconoce la aplicacion de equivalen-
cias entre estudios superiores y experiencia profe-
sional para ocupar cargos de empleados judicia-
les en la Rama Judicial.

Explicacion del proyecto

El proyecto de ley que se somete a considera-
cién de la honorable Plenaria estd compuesto por
tres (3) articulos, cuya finalidad es reincorporar
al ordenamiento juridico la posibilidad de aplicar
equivalencias entre estudios superiores y expe-
riencia profesional para ocupar cargos de emplea-
dos judiciales en la Rama Judicial.

A continuacidn se explicara brevemente el ori-
gen histdrico de los articulos propuestos en el pre-
sente proyecto de ley:

1. Desde hace muchos afios se ha reconocido
como principio basico y estructural de la norma-
tividad referente a la organizacién de la Rama
Judicial, la posibilidad de aplicar equivalencias
entre estudios superiores y experiencia profesio-
nal. Asi se consagrd, en un primer momento, en
el Decreto-ley 1768 de 1986, “por el cual se es-
tablecen los requisitos minimos para el ejercicio
de los cargos desempeniados por los empleados
Jjudiciales, y se describe la naturaleza general de
sus funciones”, y posteriormente, en el Decreto-
ley 052 de 1987, “por el cual se revisa, reformay
pone en funcionamiento el Estatuto de la Carrera
Judicial . Precisamente, en las normas citadas se
disponia que:

“Decreto-ley 1768 de 1986. Articulo 15. De
las equivalencias entre la educacion y la expe-
riencia. Para los efectos del presente decreto, un
(1) afio de educacion media equivale a dos (2) afios
de experiencia y viceversa; un (1) aflo de educa-
cion superior equivale a tres (3) afios de experien-
ciay viceversa”.

“Decreto-ley 052 de 1987. Articulo 41. (...)
Paragrafo. A quienes no reunan los requisitos
exigidos en este articulo se les aplicaran las si-
guientes equivalencias: Un (1) afio de educacion
superior por dos (2) afios de experiencia relacio-
nada y viceversa. Un (1) afio de educacion media
por un (1) afio de experiencia relacionada y vice-
versa’”.

2. Con la expedicién de la Carta Fundamental

de 1991, tinicamente se elevd a precepto constitu-
cional las exigencias para ser nombrado Magistra-

do Titular de una Alta Corte (C. P. articulo 232)!,
frente al resto de funcionarios y empleados judi-
ciales, el sefialamiento de sus requisitos se dejo al
libre desarrollo de la potestad de configuracion del
legislador, en los términos previstos en los articulos
40-7, 122, 123 y 150 de la Constitucion Politica.

3. Entre los afios 1991 y 1996, como no se habia
proferido la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, se aplicaron los requisitos vigentes en la
normatividad expedida con anterioridad a la Cons-
titucion Politica de 1991, en concreto, los Decretos-
ley 1768 de 1986 y 052 de 1987, los cuales —como
previamente se demostré— consagraban como man-
dato categorico la posibilidad de aplicar equivalen-
cias entre estudios superiores y experiencia profe-
sional para ocupar cargos en la Rama Judicial.

4. En vigencia de la Ley Estatutaria de la Ad-
ministracion de Justicia (Ley 270 de 1996), entre
otras novedades en el campo laboral de la Rama
Judicial, se establecieron las siguientes:

a) Se distinguid con claridad a los servidores de
la Rama Judicial entre funcionarios y empleados
judiciales. A la primera categoria corresponden los
Jueces de la Republica, los Fiscales y los Magis-
trados Titulares de las Corporaciones Judiciales
(Tribunales y Altas Cortes). Por su parte, en la se-
gunda categoria, se encuentran todas las “demads
personas que ocupen cargos en las corporaciones
y despachos judiciales y en los érganos y entida-
des administrativas de la Rama Judicial”, como lo
son, por ejemplo, los abogados sustanciadores, los
auxiliares judiciales, los escribientes, los abogados
nominados, los oficiales mayores, los secretarios,
los relatores, etc.

b) De acuerdo con la Ley Estatutaria de la Ad-
ministracion de Justicia, para el desempefio de car-
gos de funcionarios en la Rama Judicial se exigen
los siguientes requisitos:

“Articulo 127. Requisitos generales para el
desemperio de cargos de funcionarios de la Rama
Judicial. Para ejercer cargos de Magistrado de Tri-
bunal, Juez de la Republica o Fiscal, se requieren
las siguientes calidades y requisitos generales:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano
en ejercicio y estar en pleno goce de sus derechos
civiles.

2. Tener titulo de abogado expedido o revalidado
conforme a ley, salvo el caso de los Jueces de Paz, y

3. No estar incurso en causal de inhabilidad o
incompatibilidad”.

“Articulo 128. Requisitos adicionales para el
desemperio de cargos de funcionarios en la rama
Jjudicial. Para ejercer los cargos de funcionario de

la Rama Judicial deben reunirse los siguientes re-
I Dispone, por ejemplo, el articulo 232 de la actual Constitucion
Politica: “Para ser Magistrado de la Corte Constitucional,
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado se
requiere: 1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en
ejercicio. 2. Ser abogado. 3. No haber sido condenado por
sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos. 4. Haber desemperiado, durante
diez afios, cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio Publi-
co, 0 haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la
profesion de abogado, o la cdtedra universitaria en disciplinas
Juridicas en establecimientos reconocidos oficialmente”.
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quisitos adicionales, ademas de los que establezca
la ley:

1. Para el cargo de Juez Municipal, tener expe-
riencia profesional no inferior a dos afios.

2. Para el cargo de Juez de Circuito o sus equi-
valentes: tener experiencia profesional no inferior
a cuatro afios.

3. Para el cargo de Magistrado de Tribunal: te-
ner experiencia profesional por lapso no inferior a
ocho afios.

Los delegados de la Fiscalia deberan tener los
mismos requisitos exigidos a los funcionarios ante
los cuales actuan.

Paragrafo 1°. La experiencia de que trata el pre-
sente articulo, debera ser adquirida con posteriori-
dad a la obtencidn del titulo de abogado en activi-
dades juridicas ya sea de manera independiente o
en cargos publicos o privados o en el ejercicio de
la funcioén judicial. En todo caso, para estos efec-
tos computara como experiencia profesional la ac-
tividad como empleado judicial que se realice con
posterioridad a la obtencion del titulo de abogado”.

¢) De conformidad con la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, para el desempefio de
cargos de empleados en la Rama Judicial se exi-
gen los siguientes requisitos:

“Articulo 129. Requisitos para el desemperio
de cargos de empleados de la Rama Judicial. 1.os
empleados de la Rama Judicial deberan ser ciuda-
danos en ejercicio y reunir las condiciones y requi-
sitos que para cada cargo establezca la ley”.

d) Ahora bien, en materia de equivalencias en-
tre estudios superiores y experiencia profesional
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
guardé silencio. No obstante, para su aplicacion
se acudia a lo previsto en el articulo 204 de la ci-
tada ley, la cual permitia hacer uso de las dispo-
siciones previstas en el Decreto-ley 052 de 1987,
hasta tanto se expidiera la ley de carrera judicial?.
Al respecto, dispone la norma en cita:

“Articulo 204. Hasta tanto se expida la ley or-
dinaria que regule la carrera judicial y establezca el
régimen para las situaciones laborales administrati-
vas de los funcionarios y empleados judiciales, con-
tinuaran vigentes, en lo pertinente el Decreto-ley
052 de 1987 y Decreto 1660 de 1978, siempre que
sus (las) disposiciones (que) no sean contrarias a la
Constitucion Politica y a la presente ley”.

5. Sin embargo, pese a la aplicacion transitoria
de las equivalencias haciendo uso del articulo 204
de la Ley 270 de 1996, el vacio normativo en esta
materia se present6 cuando la Corte Constitucional
decidi6 inhibirse para conocer de una demanda de
inconstitucionalidad promovida, entre otros, frente
al articulo 41 del Decreto-ley 052 de 1987, el cual,
como previamente se explicd, consagraba los re-
quisitos para ocupar cargos en la Rama Judicial y
permitia aplicar las equivalencias por estudios de
educacion superior.

En opinién de la citada Corte, dicha disposicion
se encontraba derogada por virtud de lo previsto

2 Hasta el momento no se ha expedido la ley sobre carrera

judicial.

en los articulos 127, 128 y 129 de la Ley 270 de
1996, los cuales sefialan de manera especifica las
exigencias para ser nombrado funcionario o em-
pleado judicial. Esta sentencia se identificd con el
numero C-308 de 20043 y se profiri6 el dia 30 de
marzo del citado afio. En la aparte correspondien-
te, el maximo Tribunal de la Justicia Constitucio-
nal expreso:

“Los articulos 127 y 128 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, establecen los re-
quisitos generales y adicionales para el desempefio
de cargos de funcionarios en la Rama Judicial (...),
normas estas que exigen experiencia profesional
por un periodo determinado, segun el cargo al cual
se aspire. Asi las cosas, a juicio de la Corte, los ar-
ticulos 30 y 41 fueron derogados ticitamente por
las normas citadas del Estatuto en cuestion, y por
ende no se encuentran vigentes, razén por la cual
se hace innecesario un pronunciamiento de fondo,
como quiera que no se encuentran produciendo
ningun efecto juridico™.

Ahora bien, pese a que la sentencia hace re-
ferencia a la norma en lo que respecta a la expe-
riencia profesional y no a la posibilidad de reali-
zar equivalencias por afios de educacion superior,
desde esa fecha ni la direcciéon administrativa ni el
Consejo Superior de la Judicatura permiten hacer
uso de las equivalencias para ocupar cargos de em-
pleados en la Rama Judicial, al considerar que la
Corte Constitucional concluyé que todo el articulo
se encuentra derogado, incluido el paragrafo?.

En conclusidn, el estado actual de las cosas de-
muestra que pese a que la equivalencia de estudios
superiores por afios de experiencia profesional ha
sido una regla historica de caracter constante en la
Rama Judicial; a partir de una interpretacion erro-
nea de la Sentencia C-308 de 2004°, se elimind
por las autoridades administrativas de la justicia en
Colombia, la posibilidad de seguir haciendo uso
de dicha herramienta juridica, a pesar de su impor-
tancia para la promocion de la educacion superior
y el acceso a los cargos publicos en términos de
meritocracia.

Conveniencia y constitucionalidad del proyecto

La regulacion acerca del acceso al desempefio
de funciones y cargos publicos es una tarea enco-
mendada por el Constituyente al legislador, tal y
como se consagra en los articulos 40-7, 122, 123 y
150 de la Constitucion Politica. Dicha regulacion
en los términos reconocidos por la propia Carta
Fundamental debe tener como principio determi-
nante el hecho de reconocer que las personas que
acceden a los cargos publicos lo hacen por sus mé-
ritos y calidades, y no por el simple transcurso del
tiempo.

3 M. P. Alfredo Beltran Sierra.

4 Subrayado por fuera del texto original.

5 Recuérdese, al respecto, lo que preveia dicho pardgrafo:
“Pardgrafo. A quienes no reiinan los requisitos exigidos
en este articulo se les aplicaran las siguientes equivalen-
cias: Un (1) aiio de educacion superior por dos (2) aios
de experiencia relacionada y viceversa. Un (1) ario de
educacion media por un (1) aio de experiencia relacio-
nada y viceversa”.

6 M. P. Alfredo Beltran Sierra.
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Una de las herramientas que permiten garanti-
zar el cumplimiento del citado principio, consiste
en establecer como alternativa legal la posibilidad
de hacer uso de equivalencias entre estudios su-
periores y experiencia profesional, de manera que
se garantice que las personas mejor preparadas y
con estudios profundos en los distintos temas que
envuelven la gestion publica sean las que acceden
a los cargos de la Administracion.

El requisito de experiencia profesional para
ocupar un determinado cargo tiene justificacion
legitima y soélido respaldo constitucional. Su ob-
jetivo no es otro que garantizar la suficiente sol-
vencia intelectual de la persona, en el marco de
la excelencia académica y el mérito al servicio de
la funcién publica. Sin embargo, esa solvencia in-
telectual no sélo se garantiza con el paso de los
afios, sino que también puede adquirirse con estu-
dios especializados desde la academia. Justamente
por ello se acepta la equivalencia u homologacion
de esa “experiencia profesional” con los titulos de
posgrado.

Este principio se enmarca como regla gene-
ral en el Decreto-ley 770 de 2005, por virtud de
la cual “se establece el sistema de funciones y de
requisitos generales para los empleos publicos
correspondientes a los niveles jerdrquicos perte-
necientes a los organismos y entidades del Orden
Nacional, a que se refiere la Ley 909 de 2004”7
Precisamente, en el articulo 8°, del citado Decreto
se establece que:

“Articulo 8°. Equivalencias entre estudios y
experiencia. Los requisitos de que trata el presente
decreto no podran ser disminuidos ni aumentados.
Sin embargo, de acuerdo con la jerarquia, las fun-
ciones, las competencias y las responsabilidades
de cada empleo, las autoridades competentes al
fijar los requisitos especificos de estudio y de ex-
periencia para su ejercicio, podran prever la apli-
cacion de las siguientes equivalencias:

8.1 Para los empleos pertenecientes a los nive-
les Directivo, Asesor y Profesional.

8.1.1 Titulo de posgrado en la modalidad de es-
pecializacion por:

8.1.1.1 Dos (2) afios de experiencia profesional
y viceversa, siempre que se acredite el Titulo pro-
fesional, o

8.1.1.2 Titulo profesional, adicional al exigido
en el requisito del respectivo empleo, siempre y
cuando dicha formacion adicional sea afin con las
funciones del cargo, o

8.1.1.3 Terminacidn y aprobacion de estudios
profesionales adicionales al titulo profesional exi-
gido en el requisito del respectivo empleo, siempre
y cuando dicha formacién adicional sea afin con
las funciones del cargo, y un (1) afio de experien-
cia profesional.

8.1.2 El titulo de posgrado en la modalidad de

maestria por:

7 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo piiblico,
la carrera administrativa, gerencia puiblica y se dictan otras
disposiciones”.

8.1.2.1 Tres (3) aflos de experiencia profesional
y viceversa, siempre que se acredite el titulo pro-
fesional, o

8.1.2.2 Titulo profesional adicional al exigido
en el requisito del respectivo empleo, siempre y
cuando dicha formacion adicional sea afin con las
funciones del cargo, o

8.1.2.3 Terminacién y aprobacion de estudios
profesionales adicionales al titulo profesional exi-
gido en el requisito del respectivo empleo, siempre
y cuando dicha formacién adicional sea afin con
las funciones del cargo, y un (1) afio de experien-
cia profesional.

8.1.3 El titulo de posgrado en la modalidad de
doctorado o posdoctorado, por:

8.1.3.1 Cuatro (4) afios de experiencia profesio-
nal y viceversa, siempre que se acredite el titulo
profesional, o

8.1.3.2 Titulo profesional adicional al exigido
en el requisito del respectivo empleo, siempre y
cuando dicha formacion adicional sea afin con las
funciones del cargo, o

8.1.3.3 Terminacién y aprobacion de estudios
profesionales adicionales al titulo profesional exi-
gido en el requisito del respectivo empleo, siempre
y cuando dicha formacion adicional sea afin con
las funciones del cargo, y dos (2) afios de expe-
riencia profesional.

8.1.4 Tres (3) aflos de experiencia profesional
por titulo profesional adicional al exigido en el re-
quisito del respectivo empleo. (...)”.

En este orden de ideas, es claro que la aplica-
cion de las homologaciones corresponde a una
regla juridica cuyo campo de aplicacion envuelve
toda la Administracion Publica, por lo que resul-
ta innegable que las equivalencias entre estudios
de educacion superior y experiencia profesional,
se transforma en una exigencia imperativa para
todas las ramas y 6rganos del poder publico. Asi,
por ejemplo, se reconoci6 en el Decreto-ley 269 de
2000, “por el cual se establece la nomenclatura
v clasificacion de los empleos de la Contraloria
General de la Republica y se dictan otras dispo-
siciones”. Al respecto, dispone el articulo 9° del
Decreto mencionado:

“Articulo 9°. Equivalencias entre estudios y
experiencia. Los requisitos de que trata el presente
decreto no podran ser disminuidos. Sin embargo,
el Contralor General al fijar las funciones y los re-
quisitos especificos para su ejercicio, de acuerdo
con las funciones y las responsabilidades de cada
uno de ellos, podra aplicar las siguientes equiva-
lencias:

 Para los empleos pertenecientes al nivel di-
rectivo:

1. Titulo de formacién avanzada o de posgra-
do y su correspondiente formacion académica por:
tres (3) afios de experiencia profesional especifica
o relacionada y viceversa, siempre que se acredite
el titulo universitario; o titulo universitario adicio-
nal al exigido en el requisito del respectivo em-
pleo, siempre y cuando dicha formacién adicional
sea afin con las funciones del cargo.
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* Para los empleos pertenecientes a los niveles
asesor, ejecutivo y profesional:

1. Titulo de formacion avanzada o de posgra-
do y su correspondiente formacion académica por:
tres (3) afios de experiencia profesional especifica
o relacionada y viceversa, siempre que se acredite
el titulo universitario; o titulo universitario adicio-
nal al exigido en el requisito del respectivo em-
pleo, siempre y cuando dicha formacion adicional
sea afin con las funciones del cargo.

Para los empleos pertenecientes a los niveles
asesor, ejecutivo y profesional:

1. Titulo de formacion avanzada o de posgra-
do y su correspondiente formacion académica por:
tres (3) afios de experiencia profesional especifica
o relacionada y viceversa, siempre que acredite el
titulo universitario; o titulo universitario adicional
al exigido en el requisito del respectivo empleo,
siempre y cuando dicho formacion adicional al ti-
tulo universitario exigido en el requisito del res-
pectivo empleo, siempre y cuando dicha forma-
cion adicional sea afin con las funciones del cargo,
y un afio (1) de experiencia profesional especifica
o relacionada.

2. Titulo universitario adicional al exigido en el
requisito del respectivo empleo por tres (3) aflos de
experiencia profesional especifica o relacionada.

3. Titulo universitario por el grado Oficial de
las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional, a
partir del grado de Capitan o Teniente de Navio.
...

De igual manera, las equivalencias entre estu-
dios superiores por experiencia profesional se en-
cuentran en el Decreto 263 de 2000, “por el cual
se establecen los requisitos de los empleos de la
Procuraduria General de la Nacion incluidos los
del Instituto de Estudios del Ministerio Publico”.
Textualmente, en el articulo 20 del citado decreto,
se sefiala que:

“Articulo 20. Equivalencias. Los requisitos de
que trata el presente decreto no podran ser dismi-
nuidos. Sin embargo, de acuerdo con la jerarquia,
las funciones y las responsabilidades de cada em-
pleo, podran hacerse las siguientes equivalencias:

Para los empleos pertenecientes a los niveles
directivo, asesor, ejecutivo y profesional.

1. Titulo de formacién avanzada o de posgrado por:

* Tres (3) afios de experiencia profesional es-
pecifica o relacionada, siempre que se acredite el
titulo universitario; o la expedicion de la tarjeta
profesional de periodista.

* Aprobacion de todas las materias del pénsum
académico de educacion avanzada o posgrado y un
(1) afio de experiencia profesional o docente.

* Titulo de formacién universitaria adicional
al exigido en el requisito del respectivo empleo,
siempre y cuando dicha formacién adicional sea
afin con las funciones del cargo, o

* Aprobacion de un aflo de maestria o doctorado.

2. Un titulo de formacion avanzada o de pos-
grado relacionado con las funciones del cargo, adi-
cional al exigido como requisito minimo para el

respectivo empleo, por tres (3) afios de experiencia
especifica o relacionada.

3. Titulo de formacion universitaria adicional al
exigido como requisito minimo para el respectivo
empleo por tres (3) afios de experiencia profesio-
nal especifica o relacionada.

4. Titulo de formacion universitaria por el gra-
do de oficial de la Fuerza Publica a partir del grado
de Capitan o Teniente de Navio.

Para los empleos pertenecientes a los niveles
técnico, administrativo y operativo:

1. Titulo de formacion técnica profesional o de
formacion tecnoldgica, por un (1) afio de experien-
cia especifica o relacionada, siempre y cuando se
acredite la terminacién y la aprobacion de los es-
tudios en la respectiva modalidad.

2. Un (1) afo de educacion superior por dos (2)
afios de experiencia especifica o relacionada y vi-
ceversa, o por un (1) afio de experiencia especifica
o relacionada y curso especifico de minimo sesen-
ta (60) horas de duracién y viceversa, siempre y
cuando se acredite diploma de bachiller para am-
bos casos.

3. Diploma de bachiller en cualquier modali-
dad, por aprobacion de cuatro (4) afios de educa-
cidn basica secundaria y tres (3) afios de experien-
ciay viceversa.

4. Aprobacion de un (1) afio de educacion basi-
ca secundaria por un (1) afio de experiencia y vi-
ceversa, siempre y cuando se acredite la formacion
basica primaria.

5. La formacion de educacion basica primaria,
secundaria o técnica por la formacidén que imparte
el Sena asi:

* Tres (3) afios de educacion basica secundaria
o dos (2) aflos de experiencia especifica o relacio-
nada por el modo de formacion “aprendizaje”.

* El diploma de bachiller en cualquier moda-
lidad o tres (3) aflos de experiencia especifica o
relacionada, por el modo de formacion “comple-
mentacion”.

* Tres (3) afios de formacién en educacion su-
perior o cuatro (4) afios de experiencia especifica o
relacionada, por el modo de formacion “técnica”.
G.)".

Conforme a lo expuesto, es innegable que la
posibilidad de establecer las equivalencias entre
estudios superiores por afios de experiencia profe-
sional no solo corresponde a una materia asignada
a la potestad de configuraciéon del legislador, sino
que también comprende una de las herramientas
para garantizar el mérito y la calidad, como princi-
pio que rige el ingreso, ascenso y permanencia en
la administracién publica.

Ahora bien, en la medida en que la Ley 909 de
2004 y el Decreto-ley 770 de 2005 reconocen a
las equivalencias como una regla para ser aplicada
en toda la Administracion Publica, no existe razon
alguna para negar su empleo en la Rama Judicial.
Por el contrario, la negacion de dicha herramienta,
constituye una politica publica contraria al princi-
pio de igualdad previsto en los articulos 13 y 209
del Texto Superior.
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Contenido del proyecto y tramite legislativo

En lo referente a su contenido, este proyecto se
dirige a premiar el mérito y la calidad profesional
para ocupar un cargo de empleado judicial en la
Rama Judicial. Para ello se revive la posibilidad de
aplicar equivalencias entre estudios de educacion
superior y afios de experiencia profesional.

Abhora bien, en esta iniciativa legislativa se ex-
cluyen a los funcionarios judiciales, esto es, a los
Jueces de la Republica, los Fiscales y los Magis-
trados de las Corporaciones Judiciales, por estimar
que frente a ellos la exigencia de un determinado
tiempo de experiencia profesional resulta acorde
con su funcion de administrar justicia.

Por el contrario, frente a los empleados judicia-
les, en la medida en que no administran justicia
y tan sélo cumplen un rol de apoyo a los jueces
y magistrados no existe razon alguna para impe-
dir las equivalencias, especialmente si se tiene en
cuenta que ellas obedecen a una larga tradicion en
la Rama Judicial a favor de todos los empleados
judiciales.

De manera que, con exclusion de los Jueces de
la Republica, los Fiscales y los Magistrados de las
Corporaciones Judiciales, el resto de servidores
de la Rama Judicial pueden aplicar las equivalen-
cias previstas en esta ley, independientemente de
que para ocupar alguno de dichos cargos se exija
por remision legal o reglamentaria los mismos
requisitos previstos para los citados funcionarios.

En cuanto al alcance de las equivalencias se es-
tablece un criterio de distincidn a partir de la exis-
tencia de especializaciones, maestrias, doctorado o
posdoctorado. Y, en todo caso, se aclara que para
acreditar la experiencia no se podra acumular mas
de dos (2) titulos de posgrado. Para efectos de se-
falar el alcance de las equivalencias se siguen los
mismos parametros de 2 afios (especializacion), 3
aflos (maestria) y 4 afios (doctorado y posdocto-
rado) consagrados en el Decreto-ley 770 de 2005,
por virtud de la cual “se establece el sistema de
funciones y de requisitos generales para los em-
pleos publicos correspondientes a los niveles je-
rarquicos pertenecientes a los organismos y enti-
dades del Orden Nacional, a que se refiere la Ley
909 de 2004 .

Finalmente, se especifica que cuando el titulo
sea otorgado por una institucion de educacion su-
perior domiciliada en Colombia, tan sélo podran
aplicar las equivalencias, cuando el programa de
posgrado cuente con el correspondiente registro
calificado previsto en la Ley 30 de 1992 y en las
disposiciones que lo modifiquen, deroguen o sus-
tituyan. Lo anterior, con el claro proposito de ga-
rantizar uno de los fines de este proyecto de ley,
consistente en premiar el mérito y la calidad para
acceder a la funcidn publica, conforme lo ordena
el articulo 125 del Texto Superior.

En lo referente a su tramite, este proyecto contd
con la ponencia y direccion del honorable Sena-
dor Juan Carlos Vélez Uribe y se discutié en la
Comisién Primera del Senado de la Republica en
las sesiones correspondientes a los dias 4 y 5 de
septiembre de 2007 y el dia 11 de junio de 2008,

fecha en la que finalmente se aprobd. Igualmente,
el dia 11 de septiembre de 2007 se citd al doctor
Carlos Holguin Sardi, Ministro del Interior y de
Justicia, y al doctor Hernando Torres, Presidente
del Consejo Superior de la Judicatura, para que
conceptuaran sobre el alcance de este proyecto de
ley. Asi mismo se invit6 al doctor Miguel Alfonso
Murcia Rodriguez, en Representacion del Colegio
de Abogados de Bogotd, para que se pronunciara
acerca de la viabilidad de esta iniciativa. Todos los
invitados se pronunciaron a favor de la aprobacién
de este proyecto de ley.

En su version original este proyecto pretendia
modificar el articulo 129 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia. Sin embargo, luego de
un amplio debate, se concluyd que esta materia no
estd sujeta a reserva de ley estatutaria, de acuerdo
con los precedentes expuestos sobre esta materia
por la honorable Corte Constitucional.

Asi las cosas, se presentd el siguiente informe,
el cual fue aprobado unanimemente por la Comi-
sion:

“El articulo 152, literal b), de la Constitucion
Politica, determina que: “Mediante las leyes es-
tatutarias, el Congreso de la Republica regulara
las siguientes materias: (...) b) Administracion de
Justicia”.

Sobre el alcance de la reserva de ley estatutaria
la honorable Corte Constitucional se ha pronuncia-
do en diversas oportunidades. Como regla general
ha esgrimido que la interpretacion de sus materias
debe hacerse de manera restrictiva, pues un actuar
de manera contraria se traduciria en un vaciamien-
to de las competencias asignadas al legislador or-
dinario, produciendo lo que en el derecho compa-
rado se ha identificado como la petrificacién del
ordenamiento juridico®.

Ahora bien, en lo relacionado con la adminis-
tracién de justicia y la reserva de ley estatutaria,
en varios pronunciamientos el maximo Tribunal
de la Justicia Constitucional ha reconocido que las
materias que lo integran deben interpretarse igual-
mente de manera restrictiva. Asi, en la Sentencia
C-055 de 1995 sefald que: “Debe darse un senti-
do restrictivo a la reserva estatutaria en el campo
de la administracion de justicia, por lo cual ella
se refiere a los elementos estructurales esencia-
les de la funcién publica de justicia, esto es, a la
determinacion _de los principios que informan
la_administracion de justicia, asi como los orga-
nos encargados de ejercerla y sus competencias
generales’”.

Posteriormente, en la Sentencia C-037 de 1996,
con oportunidad del examen del Proyecto de Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, ex-
puso que un cuerpo normativo de esta naturaleza
“debe ocuparse esencialmente sobre la estructura
general de la administracion de justicia y sobre

los principios sustanciales y procesales que de-
ben _guiar _a los jueces en su funcion de dirimir

los diferentes conflictos o asuntos que se someten

8 Sentencia C-307 de 2004. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
9 Sentencia C-055 de 1995. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
(Subrayado por fuera del texto original).
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a su conocimiento”’; por lo que: “no todo aspec-
to que de una forma u otra se relacione con la ad-
ministracion de justicia debe necesariamente ha-
cer parte de una ley estatutaria”'. En idéntico
sentido, se manifesto mediante Sentencia C-114
de 199911, al declarar la exequibilidad de gran
parte de la Ley 446 de 1998, a través de la cual
se adoptaron medidas para corregir la congestion
judicial.

Este mismo precedente se mantuvo al pronun-
ciarse sobre la Ley 527 de 1999, por medio de
la cual se le otorgd valor probatorio a los men-
sajes de datos. Precisamente, mediante Sentencia
C-662 de 2000, se manifestd que: “La Corte se
[habia] ocupado con suficiencia del tema y [ha-
bia] establecido en multiple y reiterada jurispru-

dencia que unicamente aquellas disposiciones
que de una forma y otra se ocupen de afectar
la estructura de la administracion de justicia, o
de sentar principios sustanciales o generales so-
bre la materia, deben observar los requerimien-
tos especiales para este tipo de leyes 712 esto es,
para las leyes estatutarias.

Como se deduce de lo expuesto, la jurispruden-
cia constitucional ha defendido una interpretacion
restrictiva del principio de reserva de ley estatuta-
ria en materia de administracion de justicia, con-
forme a la cual, no todos los tdpicos relacionados
con la administracién de justicia han de ser regu-
lados por una ley de esta naturaleza. En este senti-
do, en Sentencia C-229 de 2003, siguiendo con la
misma linea jurisprudencial previamente expues-
ta, la honorable Corte Constitucional sefialé que:
“no toda regulacion atinente a la administracion
de justicia estd sujeta a reserva de ley estatutaria.
Por el contrario, la Corte ha sostenido sistemda-
ticamente que la reserva de ley estatutaria es de
interpretacion restrictiva. En lo que se refiere a la
administracion de justicia, solo aquellas dispo-
siciones que determinen su estructura general, o
los principios sustanciales y procedimentales que
guian la funcion T/'udicial estan sujetos a reserva de
ley estatutaria’’!3.

Por ultimo, en la reciente Providencia C-319 de
2006, la Corte al declarar la constitucionalidad de
la ley de justicia y paz, sefial6 en lo referente a la
supuesta violacion de la reserva de ley estatutaria,
que: “[Esta reserva] en materia de administracion
de justicia se aplica solo respecto de aquellas dis-
posiciones que (i.) Afectan la estructura general
de la administracion de justicia; (ii.) Establecen
y garantizan la efectividad de los principios ge-
nerales sobre el tema o (iii.) Desarrollan aspectos
sustanciales de esta Rama del Poder Puiblico 4.

Con fundamento en esta posicion jurispruden-
cial, la honorable Corte Constitucional ha permi-
tido que, en primer lugar, a través de leyes ordina-
rias se instituyan nuevos cargos como los de jueces

10" Sentencia C-037 de 1996. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. (Su-
brayado por fuera del texto original).

1" M. P. Fabio Morén Diaz.

12 Sentencia C-662 de 2000. M. P. Fabio Morén Diaz. (Subrayado
por fuera del texto original).

13 Sentencia C-229 de 2003. M. P. Rodrigo Escobar Gil.

14 Sentencia C-319 de 2006. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

y fiscales especializados, se asignen competencias
a tales funcionarios y se indiquen los procedi-
mientos que deben surtirse ante ellos. Precisamen-
te, como soporte de dicha decision, en Sentencia
C-392 de 2000, la mencionada Corporacion esti-
mo que dichas medidas legislativas “no afectan el
nucleo esencial o bdasico de la estructura, la orga-
nizacion y el funcionamiento de la administracion
de justicia”!>.

En segundo término, la Corte ha avalado que
a través de leyes ordinarias se modifique el con-
tenido de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, como ocurrio en Sentencia C-523 de
200216, En esta oportunidad, la citada Corpora-
cidén determind que la representacion judicial de
la Fiscalia prevista inicialmente en la citada Ley
Estatutaria a cargo de la Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial, podia ser asignada me-
diante ley ordinaria al Fiscal General de la Nacion,
pues se concluyd que la regulacion que sobre la
representacion judicial estaba prevista en la Ley
270 de 1996 no exigia reserva de ley estatutaria,
ya que dicha normatividad “no guarda relacion
con la definicion de la estructura de la justicia,
con los principios badsicos que la orientan, ni con
aspectos sustanciales de dicha rama del poder”.
Textualmente, el maximo Tribunal de la Justicia
Constitucional sostuvo que:

“Por otra parte, el hecho de que una determi-
nada materia (v.gr. la representacion judicial de la
rama judicial) haya sido parte integrante del te-
mario contenido en la Ley Estatutaria de la Admi-
nistracion de Justicia no la convierte en un asunto
que queda sometido necesariamente al proceso
legislativo cualificado propio de las leyes estatu-
tarias. La representacion judicial de la Fiscalia no
hace parte del contenido esencial de la Ley 270 de
1997, pues no guarda relaciéon con la definicion
de la estructura de la justicia, con los principios
bdsicos que la orientan, ni con aspectos sustan-
ciales de dicha rama del poder. Por esta razon, el
legislador ordinario sigue siendo competente para
regular materias como esta, pues no existe razon
que justifique que el desarrollo legal de determi-
nados _asuntos esté sometido al proceso estricto
que la Constitucion sefiala para la legislacion es-
tatutaria.

Si bien el legislador dispone de un margen para
decidir si es conveniente que un tema especifico
sea abordado en determinada ley en aras de lo-
grar una mayor racionalidad legislativa y una
clara armonia en la regulacion de una materia,
subraya la Corte que es la misma Constitucion la
que ha indicado qué materias son de competencia
del legislador estatutario y qué materias son pro-
pias del legislador ordinario. Cuando el legislador
estatutario se ocupa de materias que estan dentro
de la orbita del legislador ordinario, la norma co-
rrespondiente no se torna necesariamente incons-
titucional, puesto que se han cumplido todos los
requisitos minimos para que esta ingrese vdlida-
mente al ordenamiento juridico, ya que el tramite

15 Sentencia C-392 de 2000. M. P. Antonio Barrera Carbonell.
16 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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de las leyes estatutarias es mds riguroso que el de
las ordinarias. Sin embargo, el hecho de que un
tema haya sido regulado por el legislador esta-
tutario siendo propio del legislador ordinario no
lo transforma en materia exclusiva de ley estatu-
taria y, por lo tanto, no lo sustrae del dmbito de
competencia del legislador ordinario. Aceptar lo
contrario llevaria a que gradualmente el legis-
lador estatutario vaciara la competencia del le-
gislador ordinario, lo cual introduce demasiada
rigidez en la evolucion del derecho y obstaculiza
que las mayorias ovdinarias adopten decisiones
democraticas mediante los procedimientos fija-
dos por la Constitucion para la aprobacion de
leyes ordinarias”.

En desarrollo de lo anterior se concluye que
la regulacion prevista en este proyecto de ley, de
acuerdo con la cual es posible aplicar equivalen-
cias entre estudios superiores y experiencia profe-
sional para ocupar cargos de empleados judiciales
en la Rama Judicial, no esta dentro de las materias
especificas que han sido reconocidas por la hono-
rable Corte Constitucional como parte integrante
de la reserva de ley estatutaria en lo referente a la
administracion de justicia. Esto es asi en la medida
en que las mencionadas equivalencias (i) no afec-
tan la estructura general de la administracién de
justicia, (ii) no desarrollan ni establecen principios
sustanciales o procesales sobre la materia, y me-
nos aun, (iii) tocan aspectos sustanciales de esta
Rama del Poder Publico.

Ahora bien, para evitar cualquier inconvenien-
te en el tramite del proyecto, especialmente, en la
medida en que se hace referencia a la Ley Estatu-
taria de la Administracion de Justicia, se propone
mantener el articulado como una ley ordinaria, ex-
cluyendo las referencias existentes a la citada ley
estatutaria”.

Por esta razon, el titulo del proyecto de ley fue
modificado e igualmente se cambi6 la referencia
al articulo 129 de la Ley 270 de 1996, para dejar-
lo como una normatividad independiente, sujeta al
tramite de una ley ordinaria. Por otra parte, esta
misma conclusion se deduce del articulo previa-
mente mencionado cuando establece que los re-
quisitos para acceder a un cargo por parte de los
empleados judiciales son aquellos que se estable-
cen en la ley, la cual conforme al articulo 204 de la
Ley 270 de 1996, debe tener la naturaleza de “ley
ordinaria”.

Por otra parte, se acogieron las propuestas de
los Senadores Parmenio Cuéllar, Jests Ignacio
Garcia y Oscar Dario Pérez, frente a la necesidad
de suprimir la expresion “viceversa”, la cual per-
mitia erroneamente entender que se podia homolo-
gar estudios de educacidn superior por experiencia
profesional, en un sentido radicalmente distinto a
lo propuesto en esta iniciativa.

En la Plenaria del Senado de la Republica, el
proyecto nuevamente contd con la ponencia y di-
reccion del honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe, logrando su aprobacién de forma unanime
el dia 30 de julio de 2008 con el acompafiamiento
de todas las bancadas. Por solicitud del honorable

Senador Luis Fernando Duque del Partido Libe-
ral se modifico el titulo con la siguiente expresion:
“por medio de la cual se reconoce la _aplicacion
de equivalencias (...)”, en lugar de: “Por medio
de la cual se reconoce la posibilidad de aplicar
equivalencias (...)”, con la intencion inequivoca
de dejar en claro que este reconocimiento legal
no esta sujeto al criterio subjetivo del nominador,
sino al querer objetivo del legislador, de manera
que no se trata de una “posibilidad” sino de un
“derecho”, sobre todo dada la existencia del reco-
nocimiento de la aplicacion de las equivalencias
en toda la administracién publica, con exclusion
del sector judicial.

Con posterioridad, en la Comision Primera de la
Camara de Representantes, se logrd la aprobacion
de esta iniciativa el dia 27 de mayo de 2009, con
la ponencia favorable del honorable Representante
Carlos Fernando Motoa. El citado Representan-
te consultd al Ministerio de Educacion Nacional
acerca de la viabilidad de esta iniciativa, siendo
remitido concepto favorable mediante oficio del 1°
de noviembre de 2008. En dicho oficio el Ministe-
rio sefial6 que el proyecto es procedente y necesa-
rio, siempre que se ajustara en dos (2) aspectos, a
saber: El primero en aclarar que las equivalencias
aplican para especializaciones profesionales, pues
existen especializaciones tecnoldgicas y técnicas
profesionales; y lo segundo, en modificar la nece-
sidad de demostrar que el programa de posgrado
cumple con el sistema nacional de acreditacion,
pues es un requisito que vulnera el principio cons-
titucional de igualdad, y en su lugar, requerir que
el programa cuente con el correspondiente regis-
tro calificado. Ambas solicitudes fueron aprobadas
por la Comision Primera de la Camara de Repre-
sentantes, previa proposicion modificatoria pre-
sentada por el ponente, doctor Carlos Fernando
Motoa.

Asi las cosas, como la iniciativa no tiene mayo-
res dificultades en su regulacion, se propone a la
honorable Plenaria de la Camara de Representan-
tes, aprobar el mismo texto que fue acogido en la
Comisién Primera de esta Corporacidon, como un
mecanismo para garantizar el mérito y la igualdad
en el acceso a la administracion publica.

Por lo demas, este proyecto ha contado con el
voto favorable de las distintas bancadas represen-
tadas en el Congreso, las cuales realizaron impor-
tantes aportes para su aprobacion y ha sido avala-
do por el Ministerio del Interior y de Justicia, el
Ministerio de Educacion Nacional, asi como por el
Consejo Superior de la Judicatura y el Colegio de
Abogados de Bogota, representado por el doctor
Miguel Alfonso Murcia Rodriguez.

Proposicion:

Con fundamento en las consideraciones ex-
puestas, se propone a la honorable Plenaria de la
Camara de Representantes, dar segundo debate al
Proyecto de ley nimero 86 de 2008 Céamara, 38
de 2007 Senado, por medio de la cual se recono-
ce la aplicacion de equivalencias entre estudios
superiores y experiencia profesional para ocupar
cargos de empleados judiciales en la Rama Judi-
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cial, conforme al texto aprobado por la Comision
Primera de esta Corporacion.

Cordialmente,

Carlos Fernando Motoa Solarte, Orlando Gue-
rra de la Rosa, Honorables Representantes a la
Camara.

TEXTO APROBADO EN LA COMISION

PRIMERA DE LA CAMARA DE REPRESEN-
TANTES ALPROYECTO DE LEY NUMERO
86 DE 2008 CAMARA, 38 DE 2007 SENADO

por medio de la cual se reconoce la aplicacion

de equivalencias entre estudios superiores y

experiencia profesional para ocupar cargos de
empleados judiciales en la Rama Judicial.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Cuando se exija experiencia profe-
sional para ocupar un cargo de empleado judicial,
la misma se podra acreditar de acuerdo con las si-
guientes equivalencias:

—Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de
especializacion profesional por dos (2) afios de
experiencia profesional, siempre y cuando dicha
formacion superior corresponda a las funciones
propias del cargo a desempefiar y se acredite el
respectivo titulo profesional.

— Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de
maestria por tres (3) afios de experiencia profesio-
nal, siempre y cuando dicha formacion superior
corresponda a las funciones propias del cargo a
desempeiiar y se acredite el respectivo titulo pro-
fesional.

— Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de
doctorado o posdoctorado por cuatro (4) afios de
experiencia profesional, siempre y cuando dicha
formacién superior corresponda a las funciones
propias del cargo a desempefiar y se acredite el
respectivo titulo profesional.

Paragrafo 1°. En ningun caso se admitird la
acumulacion de mas de dos (2) titulos de posgrado
para aplicar las equivalencias sefialadas en el pre-
sente articulo.

Paragrafo 2°. Las equivalencias previstas en
esta ley, se aplicaran independientemente de que
para ocupar alguno de los cargos de empleados ju-
diciales se exija por remision los mismos requisi-
tos previstos para los funcionarios judiciales.

Articulo 2°. Cuando el titulo de posgrado sea
otorgado por una institucion de educacion supe-
rior domiciliada en Colombia, tan s6lo se podran
aplicar las equivalencias consagradas en esta ley,
cuando el programa de educacion superior cuente
con el correspondiente registro calificado, confor-
me a la normatividad actualmente vigente o aque-
lla que la modifique, sustituya o derogue.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir del
momento de su promulgacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

Cordialmente,

Carlos Fernando Motoa Solarte, Orlando Gue-
rra de la Rosa, Honorables Representantes a la
Cémara.

TEXTO APROBADO EN LA COMISION

PRIMERA DE LA HONORABLE CAMARA

DE REPRESENTANTES AL PROYECTO

DE LEY NUMERO 086 DE 2008 CAMARA,
38 DE 2007 SENADO

por medio de la cual se reconoce la aplicacion

de equivalencias entre estudios superiores y

experiencia profesional para ocupar cargos de
empleados judiciales en la Rama Judicial.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Cuando se exija experiencia profe-
sional para ocupar un cargo de empleado judicial,
la misma se podra acreditar de acuerdo con las si-
guientes equivalencias:

Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de
especializacion profesional por dos (2) afios de
experiencia profesional, siempre y cuando dicha
formacion superior corresponda a las funciones
propias del cargo a desempefiar y se acredite el
respectivo titulo profesional.

Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de
maestria por tres (3) afios de experiencia profesio-
nal, siempre y cuando dicha formacién superior
corresponda a las funciones propias del cargo a
desempeiiar y se acredite el respectivo titulo pro-
fesional.

Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de
doctorado o posdoctorado por cuatro (4) afios de
experiencia profesional, siempre y cuando dicha
formacion superior corresponda a las funciones
propias del cargo a desempefiar y se acredite el
respectivo titulo profesional.

Paragrafo 1°. En ninguin caso se admitira la acu-
mulacion de mas de dos (2) titulos de posgrado
para aplicar las equivalencias sefialadas en el pre-
sente articulo.

Paragrafo 2°. Las equivalencias previstas en
esta ley, se aplicaran independientemente de que
para ocupar alguno de los cargos de empleados ju-
diciales se exija por remision los mismos requisi-
tos previstos para los funcionarios judiciales.

Articulo 2°. Cuando el titulo de posgrado
sea otorgado por una institucion de educacidén
superior domiciliada en Colombia, tan solo se
podran aplicar las equivalencias consagradas en
esta ley, cuando el programa de educacion supe-
rior cuente con el correspondiente registro cali-
ficado, conforme a la normatividad actualmente
vigente o aquella que la modifique, sustituya o
derogue.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir del
momento de su promulgacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el
presente proyecto de ley, seglin consta en el Acta
numero 43 del dia 27 de mayo de 2009; asi mis-
mo fue anunciado para discusion y votacion entre
otras fechas el dia 26 de mayo de 2009, segtin Acta
numero 42, de esa misma fecha.

Emiliano Rivera Bravo,
Secretario Comision Primera Constitucional.
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OBJECIONES PRESIDENCIALES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 240
DE 2007 CAMARAY 136 2006 SENADO

por la cual se dictan disposiciones en materia
salarial y prestacional de los miembros de las
Asambleas Departamentales.

Bogota, D. C., junio 1° de 2009
Doctor

GERMAN VARON COTRINO
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Informe Objeciones Presidencia-
les al Proyecto de ley numero 240 de 2007 Cama-
ra, 136 de 2006 Senado.

En cumplimiento de la designacion para rendir
informe de la Objeciones Presidenciales, presento
el respectivo analisis para su consideracion asi:

1. Objeciones por inconstitucionalidad

El articulo 2° objetado dispone que: “La remu-
neracion de los Diputados de las Asambleas De-
partamentales por mes de sesiones esta consti-
tuida por la asignacion mensual en los términos
fijados por el articulo 28 de la Ley 617 de 2000
o por las normas que lo adicione o modifique,
teniendo en cuenta las prestaciones establecidas
en esta ley”.

No acepta el legislativo la Objeciones Presiden-
ciales porque considera que en lo relacionado con
la remuneracién por mes de sesiones establece que
sera en los términos fijados por el articulo 28 de la
Ley 617 de 2000 que es de caracter organico y que
tiene en cuenta la clasificacion de los departamen-
tos para evitar un desajuste fiscal.

El articulo 3° objetado dispone que: “Los dipu-
tados y quienes suplieren las faltas absolutas o
temporales de estos, tendran derecho a Seguro
de Vida y a percibir las siguientes prestaciones
sociales:

1. Auxilio de cesantias e intereses sobre ce-
santias.

2. Vacaciones.

3. Prima de Navidad, de conformidad con
lo establecido en el articulo 11 de la Ley 4* de
1966.

4. Prima de servicios.

El articulo 4° objetado dispone que: Topes
maximos. Las Asambleas Departamentales de-
beran determinar dentro de los limites de gas-
tos establecidos de la Ley 617 de 2000, segiin la
categoria de departamento, el tope maximo de
reconocimiento de los diputados en materia de
prestaciones, primas o gastos de representacion
a que tenga derecho de acuerdo a lo establecido
por la presente ley.

No acepta el legislativo las objeciones presi-
denciales a los articulos 3° y 4° por lo siguiente:

Las objeciones presidenciales ligan los articulos
3°y 4°y laobjecion que se hace, esta fundamenta-

da en que el Legislativo delega a las asambleas la
fijacién del régimen prestacional de los diputados,
argumento que no es cierto, pues es taxativo el le-
gislador en el articulo 3° en fijar las prestaciones a
que tienen derecho los diputados de las asambleas
departamentales. Y en lo relacionado a la posible
delegacion de fijar las cuantias, el legislativo en el
articulo 4° remite los topes maximos a la Ley 617
de 2000 que fija una categorizacion y determina el
numero de salarios que los diputados devengaran
de acuerdo a su categoria (articulo 28 de la Ley
617 de 2000) .

De otra parte el legislativo con el fin de prote-
ger la viabilidad fiscal de las entidades territoriales
se acoge a la clasificacion hecha por una ley orga-
nica que es la 617 de 2000, por lo tanto no atenta
de ninguna manera en materia fiscal contra la enti-
dades territoriales.

Lo que si hace el Legislativo es fijar cudles
son las prestaciones sociales a que tienen derecho
los diputados de las Asambleas Departamentales
como lo ordena taxativamente el articulo 299 de
la Constitucion remitiendo a la 617 de 2000 (Ley
Organica) la clasificacion y la remuneracion que
tendran los diputados.

Por las consideraciones anteriormente expues-
tas, presentamos a consideracion de las Plenarias
de Senado y Camara la siguiente

Proposicion

Niéguense las Objeciones Presidenciales al Pro-
yecto de ley numero 240 de 2007 Camaray 136 de
2006 Senado, por la cual se dictan disposiciones
en materia salarial y prestacional de los miembros
de las Asambleas Departamentales.

Atentamente,

Eduardo Enriquez Maya, Senador; Eduardo
Benitez Maldonado, Representante a la Camara.
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